dosar nr:3ra-1056/14
prima instantd: Curtea de Apel Chisinau
judecator — Ana Panov

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatori — Sveatolsav Moldovan, Ala Cobaneanu
Liliana Catan, Vera Macinskaia

examinind, fara participarea partilor recursul declarat de catre reprezentantul
iCS ,,Red Union Fenosa”-Vitalie Burunciuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de catre ICS
,,Red Union Fenosa” impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu SC
,,Magic Cons” SRL privind anularea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, prin care
actiunea inaintatd de citre ICS ,,Red Union Fenosa” a fost respinsi ca
neintemeiata,

constata:

La data de 27.11.2012 reclamanta ICS ,,Red Union Fenosa” s-a adresat in
instanta de judecatd cu actiune impotriva Consiliului Concurentei, intervenient
accesoriu SC ,,Magic Cons” SRL, solicitind anulareca deciziei Consiliului
Concurentei nr. APD-58-11/1 din 29.10.2012.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci pe data de 29.10.2012
Consiliul Concurentei a emis Decizia nr. APD-58-11/1, prin care a calificat drept
abuz de situatie dominanta pe piata, cu incalcarea art. 6 lit. a) al Legii cu privire la
protectia concurentei, nr. 1103 din 30.06.2000, actiunile ICS ,,Red Union
Fenosa”de a fi1 inclus in avizul de racordare P40302008070079 din 24.06.2009,
eliberat SC ,,Magic Cons” SRL, cerinta transmiterii cu titlu gratuit a instalatiilor
electrice construite pentru refacerea tranzitului afectat ca urmare a racordarii
respectivului solicitant la retea. Considerd decizia emisa de Consiliul Concurentei
neintemeiatd si solicita anularea acesteia, deoarece activitatea ICS ,,Red Union
Fenosa” de pe piata distributiei energiei electrice nu face obiectul reglementarii
Legii cu privire la protectia concurentei, nr.1103 din 30.06.2000.

Mai mentioneaza, ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin.(l) al Legii cu
privire la protectia concurentei nr. 1103 din 30.06.2000, aceasta are ca obiect de
reglementare relatiile care exercitd influenta asupra concurentei pe pietele de
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marfuri, la care participd agenti economici, autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, cetatenii. Prin urmare, considera ca Legea se aplicd doar
sectoarelor de piata unde exista o concurentd intre mai multi agenti economici si o
activitate care se desfasoara in regim concurential. Pe de alta parte, sustine ca art. 1
alin.(5) al Legii exclude aplicabilitatea acesteia situatiilor monopolurilor de stat si
a monopolurilor naturale, cand activitatea de intreprinzator se afla sub controlul
direct sau indirect al unuia sau al cativa agenti economici, datorita factorilor de
ordin natural, economic sau tehnologic. Totodata, invocd ca in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la energia electrica, nr.124 din 23.12.2009, piata de
energie electrica a Republicii Moldova, pe segmentul distributie este inchisa
concurentei, insemnand ca la moment, activitatea ICS ,Red Union Fenosa”
desfisoara in regim de monopol natural, ICS ,,Red Union Fenosa” fiind singura
intreprindere care presteaza servicii de distributie a energiei electrice pe teritoriul
autorizat. Calificarea activitatii ICS ,,Red Union Fenosa” ca monopol natural nu
rezulta doar din prevederile Legii cu privire la energia electrica, ci si din Hotararea
Guvernului cu privire la reglementarea monopolurilor nr.582 din 17.08.1995, care
in Anexa nr.3, la pct.2, include activitatea de distributie a energiei electrice prin
retelele electrice de toate tensiunile in lista monopolurilor naturale. Astfel, indica
faptul cd, realizand distributia energiei electrice in regim de monopol natural,
activitatea ICS ,,Red Union Fenosa” este strict reglementatd si monitorizatd de
Stat, prin intermediul autoritatii abilitate-Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica, care si supravegheaza respectarea de catre aceasta a tuturor exigentelor
de prestare a respectivelor servicii.

Totodata, sustine ca excluderea oricarei suprapuneri si dublari in exercitarea
controlului asupra activitatii ICS ,,Red Union Fenosa” se datoreazi si specificului
domeniului energetic care impune autoritatilor sd se abtind de la orice interventie
in relatiile dintre furnizori si consumatori (art. 6 alin(2) lit.c) al Legii cu privire la
energetica, nr. 1525 19.02.1998). Mai mult, sustine cd in conformitate cu
prevederile art. 11 alin.(1), lit. f) al Legii cu privire la energia electricd nr. 137 din
17.09.1998 si art. 13 alin.(l), lit. €) al Legii cu privire la energia electrica nr. 124
din 23.12.2009, doar ANRE este autoritatea competenta sa examineze §i
solutioneze in procedura extrajudiciara neintelegerile dintre consumatorii finali si
operatorii retelelor de distributie sau furnizorii de energie electrica la tarife
reglementate, survenite in legdtura cu racordarea la retelele electrice, precum si
cele referitoare la incheierea contractelor de furnizare a energiei electrice, prin
urmare interventia Consiliului Concurentei In acest caz era neavenita.

Mai sustine reclamanta ca Consiliul Concurentei a incalcat procedura de
adoptare a Deciziei contestate si dreptul de aparare al ICS ,,Red Union Fenosa”
prevazut de art. 58 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012. astfel, indica faptul
ca reiesind din continutul Deciziei contestate, rezultd cd aceasta a fost emisd in
conformitate cu normele de procedura continute de noua lege a concurentei - nr.
183 din 11.07.2012, dar cu aplicarea normelor materiale din vechea lege cu privire
la protectia concurentei - nr. 1103 din 30.06.2000. Astfel, considera ca in procesul
de adoptare a Deciziei contestate. Consiliul Concurentei trebuia sa ia in
consideratie unele aspecte procedurale esentiale prevazute de noua lege, acesta le-a
ignorat, emitand o decizie ilegald si incilcand dreptul de apirare al ICS , Red
Union Fenosa” garantat de noua lege.



Mai mult, sustine ca conform art. 58 alin. (4) al noii Legi a concurentei,
,Plenul Consiliului Concurentei isi bazeaza deciziile doar pe constatarile din
raportul de investigatie asupra carora partile Tn cauza n-au putut prezenta
observatiile”, raport care trebuie intocmit si transmis in conformitate cu prevederile
art. 59 al Legii concurentei. Prin urmare, reiesind din prevederile legale, raportul
de investigatie reprezintd instrumentul principal, in baza cédruia poate fi luatd o
decizie de catre Plenul Consiliului Concurentei, dar si declansatorul fazei
deliberative/contencioase a ludrii deciziei - dupd care partile pot: (1) sd aiba acces
la dosarul cazului, (2) sd-si expund opiniile si (3) sda solicite audieri, in
conformitate cu procedura de instrumentare a cazului. Totodata, sustine cd n
situatia datd, nsa, un raport de investigate asupra cazului n-a fost intocmit, lipsind
de temei faptic si legal Decizia si privand ICS ,,Red Union Fenosa” de dreptul de
a-si exprima punctul de vedere cu privire la concluziile si propunerile ce ar fi
trebuit incluse intr-un asemenea raport.

Indica ca ICS ,,Red Union Fenosa” n-a incilcat art. 6 lit. a) al Legii cu
privire la protectia concurentei, nr.1103 din 30.06.2000, pentru ca n-a impus SC
,,Magic Cons” SRL conditii intentionat nefavorabile. Astfel, reiesind din continutul
Deciziei contestate, rezultd ca Consiliul Concurentei a considerat includerea, in
avizul de racordare P40302008070079 din 24.06.2009. a cerintei transmiterii cu
titlu gratuit a instalatiilor electrice construite pentru refacerea tranzitului iCS ,,Red
Union Fenosa” drept o impunere agentului la conditii intentionat nefavorabile lui,
insd in realitate, din circumstantele cazului, rezulta ca ICS ,,Red Union Fenosa” n-
a impus, ci a propus, iar SC ,,Magic Cons” SRL a acceptat solutia tehnica de
racordare la retea ce presupunea intretdierea liniei in cablu cu refacerea tranzitului
acesteia, solutie care nu presupunea conditii intentionat nefavorabile, fiind cea mai
optimd solutie de racordare care presupunea costuri minime pentru solicitant-in
deplind concordantd cu prevederile Regulamentului cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 314 din 04.12.2008
(in vigoare la data eliberarii avizului de racordare).

Mentioneaza, ca desi solutia intretaierii liniei in cablu de 10 kV cu refacerea
tranzitului, presupunea transmiterea la balanta iCS ,,Red Union Fenosa” a unor
active realizate de SRL ,,Magic-Cons”, sub aspect-economic, aceasta nu procura
avantaje-patrimoniale ICS ,,Red Union Fenosa”. Astfel, unica beneficiard a
implementarii respectivei solutii de racordare era si este SRL,,Magic-Cons”, care a
realizat economii importante ca urmare a realizarii acesteia.

O dovada a alegerii respectivei solutii in mod liber si interesat, de
SRL,,Magic-Cons”, este votareca e¢i unanima in cadrul adunarii fondatorilor din
03.11.2009 si realizarea acesteia fara obiectii si contestare, desi ultima o putea
contesta In conformitate cu prevederile pct. 33 al Regulamentului cu privire 1a
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 314 din
04.12.2008. Considera nefondate si sustinerile Consiliului Concurentei privind
incdlcarea pct. 22, 58 si 73 ale Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei electrice, deoarece pct. 22 al Regulamentului, mentioneaza cd acesta nu e
aplicabil cazului consumatorului SRL,,Magic-Cons”, intrucat instalatiile electrice
ce au fost construite si transmise nu urmau si procure un beneficiu functional ICS
,Red Union Fenosa”, ci sa refaca tranzitul LEC -10 kV. Totodata, faptul
transmiterii respectivelor instalatii in patrimoniul ICS ,,Red Union Fenosa” nu
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procura avantaje tarifare intreprinderii, conducand doar la cresterea cheltuielilor
legate de exploatarea si deservirea acestora. Cat priveste pct. 58 al Regulamentului,
mentioneaza ca ICS ,,Red Union Fenosa” n-a conditionat eliberarea avizului de
racordare de transmiterea instalatiilor SRL ,,Magic-Cons”, cu titlu gratuit, ci
transmiterea acestor instalatii a fost consecinta solutiei tehnice acceptate de SRL
,,Magic-Cons”, (intretaierea LEC -10 kV) pentru racordarea instalatiilor sale, care
presupunea transmiterea respectivelor instalatii pentru refacerea tranzitului LEC -
10 kV, ca un remediu/restabilire pentru prejudiciul adus LEC-10 kV ca urmare a
implementarii respectivei solutii.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantei ICS ,,Red Union Fenosa” -
Burunciuc Vitalie a sustinut integral actiunea si a solicitat admiterea acesteia, ca
fiind intemeiata.

Reprezentantul paratului - Consiliului Concurentei, Zaharia Veronica prin
referinta depusa a solicitat respingerea actiunii ca fiind lipsita de temei si suport
juridic.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014, actiunea depusa de
catre ICS ,,Red Union Fenosa”, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 iulie 2014, reprezentantul ICS ,,Red Union Fenosa” -Vitalie
Burunciuc, a declarat recurs impotriva hotdrariii primei instante, solicitind
admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, reprezentantul ICS ,,Red Union Fenosa” -Vitalie
Burunciuc, a invocat ca, prima instantd nu a aplicat legea care trebuia sd fie
aplicata, a interpretat eronat legea si a tras concluzii eronate atunci cind a
considerat ca activitatea de distributie a energiei electrice, desfasurata de ICS ,,Red
Union Fenosa” nu reprezintd monopol natural, concluziile instantei privind
impunerea de catre 1.C.S.,,Red Union Fenosa” intervenientului SC ,,Magic Cons
SRL a conditiilor intentionat nefavorabile sau care nu fac obiectul contractului
pentru conectarea la reteaua electrica contravin realitdtii, fiind bazate pe o
apreciere arbitrard a probelor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” -
Vitalie Burunciuc, in termen, deoarece copia hotararii a fost expediata in adresa
recurentului  la 24 iunie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (
f.d.209).

In conformitate 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecind recursul,
instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

La data de 15 august 2014, intimatul - Consiliul Concurentei a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea cererii de recurs cu mentinerea
hotararii primei instante.

La 28 august 2014, SC ,,Magic Cons” SRL a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind respingerea recursului.

Examinarea recursului a fost stabilitd pentru data de 29 octombrie 2014.

Conform modificarilor operate la CPC, prin Legea nr.155/05.07.12, in
conformitate cu prevederile art. 444 CPC RM ( in vigoare la moment), recursul se
examineaza fara instiintarea partilor la proces.



Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este neintemeiat s1 urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca, la data 29.10.2012 Consiliul Concurentei a
emis Decizia nr. APD-58-11/1, prin care a calificat drept abuz de situatie
dominantd pe piatd, cu incalcarea art. 6 lit. a) al Legii cu privire la protectia
concurentei nr.1103 din 30.06.2000, actiunile ICS ,,Red Union Fenosa” de a fi
inclus in avizul de racordare P40302008070079 din 24.06.2009, eliberat SRL
,,Magic-Cons”, cerinta transmiterii cu titlu gratuit a instalatiilor electrice construite
pentru refacerea tranzitului afectat ca urmare a racordarii respectivului solicitant la
retea (f.d. 11-14). Astfel, prin decizia contestatd, Consiliul Concurentei a stabilit,
ci ICS ,,Red Union Fenosa”, abuzand de situatia dominanti pe piata de furnizare a
energiei electrice, a impus SRL ,,Magic-Cons” sa transmita la balanta sa, cu titlu
gratuit utilaje, prin incheierea contractului.

Conform Legii Nr. 1103 din 30.06.2000,,Cu privire la protectia concurentei”
(legea 1n vigoare la momentul adoptarii deciziei), art. | - prezenta lege
reglementeazad relatiile care exercitd influentd asupra concurentei pe pietele de
marfuri, la care participa agenti economici, autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, cetateni. Alin.5 al aceluiasi articol prevede, ca relatiile din
activitatea agentilor monopolurilor de stat si a monopolurilor naturale sunt
reglementate de alte acte normative, cu exceptia cazurilor cand activitatea unor
astfel de agenti duce la limitarea concurentei de pe pietele de marfuri. La acest
capitol instanta de recurs considera, ca activitatea ICS ,,Red Union Fenosa”, nu
este monopol natural. Astfel, art.2 al Legii susmentionate defineste monopolul
natural ca - situatia in care producerea, desfacerea, achizitia de marfuri, de grupe
de marfuri interschimbabile, precum si prestarea unor tipuri de servicii, din cauze
naturale, economice sau tehnologice, se afla sub controlul direct sau indirect al
unui sau a mai multor agenti economici.

Aceiasi definitie o dd si Hotararea Nr. 582 din 17.08.1995 cu privire la
reglementarea monopolurilor, care prevede lista monopolurilor de stat si a celor
naturale. In sensul acestei hotirari este instituit monopol natural asupra retelelor
electrice de toate tensiunile. Acest fapt inseamna ca statul instituie monopol natural
asupra infrastructurii retelelor electrice de toate tensiunile. Activitatea de
distributie prin intermediul acestor retele, nu constituie si nici nu poate fi
considerata ca monopol natural, dupa cum mentioneaza recurentul.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
adminsitrativ largit al Curtii Supreme de Justitiue considerd ca prima instanta
corect a ajuns la concluzia ca prevederile privind monopolul natural sunt
inaplicabile in acest caz, iar Consiliul Concurentei a exercitat atributiile prevazute
de Legea Nr.1103 din 30.06.2000 ,,Cu privire la protectia  concurentei
reglementate de art. 12 lit.,,a”, care prevede, cd Agentia Nationala pentru Protectia
Concurentei-succesorul Consiliul Concurentei, elaboreaza si promoveaza politica



de stat orientatd spre protectia si dezvoltarea concurentei si limitarea activitatii
monopoliste.

Instanta de recurs retine faptul ca Legea sus-mentionatd prevede la art.4
alin.(2), ca este interzis agentului economic sa-si exercite drepturile in vederea
limitarii concurentei, abuzului de situatia sa dominantd si lezarii intereselor
legitime ale consumatorului. Iar ca actiuni anti - concurentd se raportd, conform
art.5 lit.a) si activitatea monopolistd sub forma abuzului situatia dominantd pe
piata.

In aceiasi ordine de idei merge si legea nou cu privire la concurenti - Legea
Nr. 183 11.07.2012, care la art. 11 alin. (1) prevede, ca este interzisa folosirea unei
pozitii dominante pe piata relevantd in mdsura in care aceasta poate afecta
concurenta sau leza interesele colective a consumatorilor finali.

Referitor la argumentele invocate de recurent precum ca Consiliul
Concurentei a incalcat procedura de adoptare a Deciziei contestate si dreptul de
apirare al ICS ,Red Union Fenosa”, instanta de recurs considerd ci este
neintemeiat din urmatoareele cosniderente.

Astfel, la data de 08.08.2012 Consiliul prin scrisoarea nr.APD-12/267-89 a
expediat citre ICS ,,Red Union Fenosa” copia Notei examinatorului pentru
informare si prezentarea obiectiilor si sugestiilor asupra acesteia, la care prin
raspunsul cu nr.0406/64544-20120817 din 17.08.2012 a expediat sugestii si
obiectiile sale asupra notei examinatorului. Astfel, ICS ,,Red Union Fenosa” s-a
aflat in posibilitatea de a beneficia de toate drepturile la aparare prevazute de
Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, inclusiv si de dreptul accesului la dosar
si audieri, ca urmare fiind respectate prevederile art.58 al ,,Legii concurentei
Nr.183 din 11.07.2012”, care prevede modalitatea de adoptare a deciziilor de catre
Consiliul Concurentei, printre care, la alin.l - inainte de adoptarea deciziilor
prevazute la art. 65 alin. (1), Consiliul Concurentei, in cadrul procedurilor de
investigatie, garanteaza pe deplin drepturile la aparare ale partilor in cauza prin
acordarea dreptului de a-si exprima punctul de vedere cu privire la concluziile si
propunerile din raportul de investigatie, prin asigurarea accesului la dosar si
dreptului la audieri.

Colegiul civil, comercial si de contencioS administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd prima instantd just a concluzionat ca este
irelevantd denumirea actului Raport de investigatie sau Nota Examinatorului,
acestea avand aceeasi finalitate, respectarea dreptului la aparare a persoanei
interesate.

Astfel, dreptul la aparare pentru ICS ,,Red Union Fenosa” s-a respectat prin
expedierea la 08.08.2012, prin scrisoarea nr.APD-12/267-89 , catre ICS,,Red
Union Fenosa” a copiei Notei examinatorului pentru informare si prezentarea
obiectiilor si sugestiilor asupra acesteia, la care prin raspunsul cu nr.0406/64544-
20120817 din 17.08.2012 a expediat sugestii si obiectiile sale asupra notei
examinatorului, drept realizat, astfel invocarea incalcarii de citre recurent este
neintemeiata.

Mai mult decit atit, la materialele cauzei sunt prezente si obiectiile pe cazul
dat prezentate Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei de citre ICS ,,Red
Union Fenosa” . Acest fapt denota, ca recurentul s-a folosit de dreptul sau prevazut
de art.59 alin.5 din ,, Legea concurentei Nr.183 din 11.07.2012”.



Totodatd, in Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat
prin Hotardrea ANRE nr. 314 din 04.12.2008, care este organul de reglementare in
domeniul energeticii, se contin urmatoarele prevederi:

La pct.58 - unitatea de distributie este obligatd sa prezinte solicitantului. in
termen de cel mult 15 zile calendaristice, avizul de racordare in care se indica In
mod obligatoriu conditiile tehnice optime de racordare ce nu contravin
documentelor normative obligatorii prevazute de lege si lucrarile pe care urmeaza
sd le indeplineasca solicitantul, pentru racordarea instalatiei sale de utilizare la
reteaua electrica a unitatii de distributie/transportatoare. Se interzice unitatii de
distributie conditionarea eliberarii avizului de racordare de transmiterea cu titlu
gratuit de cdtre consumator a instalatiei de racordare pe care o detine cu titlu de
proprietate. Totodata, la pct.60 se prevede cd - indeplinirea conditiilor tehnice
stipulate in avizul de racordare, eliberat de unitatea de distributie/transportatoare,
este obligatorie pentru solicitant si proiectant.

Astfel, potrivit art. 4 al Regulamentului sus-mentionat, aviz de racordare
reprezintd un aviz in scris, eliberat de catre unitatea de distributie/transportatoare
solicitantului, in care se indica conditiile tehnice optime si lucrdrile obligatorii pe
care urmeaza sa le indeplineasca solicitantul, pentru racordarea instalatiei sale de
utilizare la reteaua electrica a unitatii de distributie/transportatoare, rezultd ca din
momentul includerii a unor conditii in aviz acestea devin obligatorii pentru
solicitant.

Pct.73 al Regulamentului sus-mentionat prevede, ca la momentul racordarii
instalatiei de racordare la reteaua electricd consumatorul noncasnic, care a finantat
montarea instalatiei de racordare, este in drept sd negocieze modalitatea de
transmitere a instalatiet de racordare la balanta unitdtii de distributie/
transportatoare sau sa incheie un contract privind exploatarea. intretinerea si
reparatia acesteia de catre unitatea de distributie/transportatoare, cheltuielile fiind
suportate integral de citre consumator. In concordanti cu acesta este si pct.22 al
regulamentului, in cazul in care furnizorul utilizeaza instalatiile electrice ale unui
consumator in scopul furnizarii energiei electrice altor consumatori, furnizorul
incheie cu consumatorul proprietar al instalatiilor electrice respective un contract
de locatiune a instalatiilor sau un contract de tranzitare a energiei electrice. Art.30
alin.6 din Legea Nr. 137 din 17.09.1998 cu privire la energia electrica, care
prevede, cd agentii economici, indiferent de forma lor de proprietate, institutiile
bugetare si alti consumatori de energie electrica care au in proprietate retele
electrice cu tensiunea 0,4 - 10 kV sau linii de transport electric si statii de
transformare cu tensiunea 35-110 kV sunt in drept sa le transmita cu titlu gratuit
intreprinderilor specializate de distributie sau de transport al energiei electrice.
Venitul obtinut in urma transmiterii cu titlu gratuit a obiectivelor electrice
mentionate se considera venit neimpozabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instanta tinind cont de prevederile actelor
normative 1n vigoare la data eliberarii avizului ( 24.06.2009), just a concluzionat ca
furnizorul nu avea dreptul sd conditioneze in avizul de racordare transmiterea cu
titlu gratuit, de catre consumator a instalatiei de racordare pe care o detine cu titlu
de proprietate, iar SC ,,Magic-ConsT SRL avea dreptul de a alege din urmatoarele
optiuni prevazute de lege: sa transmitd instalatia aflatd In proprietatea sa
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furnizorului (totodata beneficiind de dreptul de a negocia modalitatea de
transmitere); sau sd incheie un contract de locatiune a instalatiilor sau de tranzitare
a energiei electrice, precum si sd iIncheie un contract privind exploatarea,
intretinerea §i reparatia acesteia de catre unitatea de distributie/transportatoare,
suportand integral toate cheltuielile in acest sens.

In aceastd orduie de idei, prima instantd corect a retinut ci situaia in care
ICS ,,Red Union Fenosa” este unicul furnizor de energie electrica in mun.Chisinau,
nu a respectat prevederile sus-mentionate la eliberarea avizului de racordare, iar
SC ,,Magic-Cons SRL datorita necesitatii stringente in aprovizionare cu energie
electrica, a fost constrins sd accepte conditiile nefavorabile impuse de furnizor.

Argumentele recurentului precum ca hotardrea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale, Colegiul considerd ca nu poate fi retinut,
deoarece este neintemeiat, hotararea fiind pronuntatd cu respectarea normelor ce
reglementeaza competenta jurisdictionala.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, instanta n-a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, deoarece este neintemeiat si lipsit de
suport juridic.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca art. 93 alin. (5) al Legii concurentei prevede
ca plingerile si cauzele ale cdror procedurd de examinare de catre Agentia
Nationala pentru Protectia Concurentei nu S—au incheiat pina la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi se examineaza conform normelor de procedura prevazute
de prezenta lege si normelor materiale, inclusiv celor privind rdspunderea pentru
incalcarea legislatiei concurentiale, prevazute de legea in vigoare la data comiterii
incalcarii.

In acestd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, copia Notei
examinatorului a fost expediata catre ICS ,,Red Union Fenosa” pentru informare si
prezentarea obiectilor si sugestilor prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr.APD-
12/267-89 la data de 08.08.2012, data la care erau aplicabile prevederile legii cu
privire la protectia concurentei.

Argumentul recurentului referitor la faptul cad prima instanta a interpretat
eronat legea si a tras concluzii eronate atunci cind a considerat ca activitatea de
distributie a energiei electrice, desfiasurata de ICS ,,Red Union Fenosa” nu
reprezintd monopol natural, instanta de recurs considerda ca nu poate fi retinut,
deoarece sunt neintemeiate, prima instnata corect apreciind ca activitatea de
distributie prin intermediul acestor retele, nu constituie si nici nu poate fi
consideratd monopol natural.

In asemenea imprejuriri, criticele formulate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestuia, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se axeaza
asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre prima
instanta, avind la baza cumulul de probe, apreciate cu respectarea normelor de
drept procedural.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca hotarirea primei instante
este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, si de a
mentine hotararea primei instante



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. 3 CPC, Colegiul
Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul ICS ,,Red Union
Fenosa”-Vitalie Burunciuc,

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd catre ICS.,,Red Union
Fenos” impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu SC ,,Magic
Cons” SRL privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ala Cobaneanu
Liliana Catan

Vera Macinskaia



